תיאוריית האוטר (= תיאוריית המחבר או פוליטיקת המחבר)- 
הבמאי הוא זה ששולט בכל מרכיבי היצירה ויש קשר בין הבמאי לבין יצירתו. הבמאי הוא במרכז העשייה הקולנועית, הוא "היוצר".

תיאוריה זו בוטאה לראשונה במגאזין צרפתי בשם "מחברות הקולנוע" (קאיה דה סינמה). על תיאוריה זו יש ויכוחים רבים. הבמאי והמבקר הצרפתי פרנסואה טריפו טען כי הסרטים הגדולים הושפעו בעיקר מחזונו האישי של הבמאי והדבר מתבטא בחותם ייחודי של הבמאי (למשל, נושאים וסגנון). לפי תאוריה זו תרומתו של התסריטאי היא ניטרלית משום שמאותו תסריט ניתן לביים סרט נדוש או מבריק. לכן יש לבחון סרטים לפי האיך ולא המה, כלומר על "הטיפול" בתסריט. יש לציין שתיאוריית המחבר מנוגדת לתפיסה שהאולפנים הם היוצרים האמיתיים של הסרט ושהבמאי הוא עוד תפקיד שהם משכירים. הדוגלים בתיאוריית המחבר מעריצים במאים שיצרו סרטים ייחודיים למרות השתייכותם לאולפנים גדולים (למשל, ג'ון פורד או היצ'קוק-  יש לציין כי שני במאים אלו יצרו במסגרת ג'אנרים מוכרים אך סרטיהם היו ייחודיים מבחינת הטיפול והשימוש במוסכמות הז'אנר).

במאים שהצליחו להפיק סרט ללא תלות באולפנים נערצים במיוחד על המבקרים המאמינים בתיאוריית המחבר

לתיאוריה מספר חסרונות- 
א. לעיתים מתעלמים מסרטים מצויינים שהסרטים הקודמים של במאיהם לא היו ייחודיים. 
ב. לעיתים משבחים סרטים גרועים משום שהבמאי/ת עשו סרטי מופת בעבר. 
ג. מתעלמים מתרומתם של אנשי הצוות הנוספים ומכך שעשיית סרט היא "מפעל משותף"(למשל, מפארים את אורסון וולס על "האזרח קיין" ומתעלמים מהעובדה שתרומתו של גרג טולנד הצלם בסרט היתה אדירה). 
ד. רמת הבימוי אצל במאים רבים אינה אחידה. 
ה. ישנם במאים מגוונים שעושים סרטים מגוונים וקשה להגדירם תחת מספר מאפיינים קבועים.
אם זאת למרות חוסר הדיוק ולמרות שבמאים רבים מדגישים את העשייה האמנותית בה משתפים אחרים ושלכל אחד יש מה לתרום לסרט (למשל קן לואץ', וג'רמוש), עדיין "חזונו של הבמאי" עשוי לעורר השראה ולהשפיע על אנשי הצוות האחרים. 
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