זכויות האדם והאזרח:

האדם הוא הבסיס שהחברה והמדינה מושתתות עליו, הוא אוטונומי וחופשי, ועל כן חייבים להגן על זכויותיו וחובותיו (עקרון הגישה ההומוניסטית). 

עקרון זה מבוסס על הרצון להבטיח קיום אנושי בכבוד לכל בני האדם ולמנוע פגיעה בזכויותיהם הטבעיות. העקרון מתחלק לשני חלקים- זכויות טבעיות וסוגי זכויות הניתנות מידיי המדינה. 

הזכויות הטבעיות של האדם: 

1. הזכות לחיים ולבטחון (ולשלמות הגוף).
2. הזכות לחירות (3 הגבלות, 9 חירויות).
3. הזכות לקניין (חומרי ורוחני).
4. הזכות לשוויון (אפלייה פסולה, העדפה מתקנת והבחנה).
5. הזכות להליך הוגן (8 תנאים).
6. הזכות לכבוד.
7. הזכות לפרטיות.
8. הזכות לשם טוב.
הזכויות הטבעיות ניתנות לאדם בשל היותו אדם (רציונלי, מוסרי, אוטונומי וחופשי)  מרגע הולדתו, ולאף אחד אין את האפשרות לקחת אותן או לפגוע בהן.

כל מדינה דמוקרטית חייבת להכיר בזכויות הטבעיות של אזרחייה, ללא הבדל גזע, מוצא, מין, דת, לאום וכ"ו. הזכויות אינן מוענקות לאדם ע"י השלטון, אך חובת השלטון לדאוג שהן יתקיימו ויכובדו, ואין השלטון רשאי לטול אותן מיידי האדם בשום תנאי. 

1. הזכות לחיים ולבטחון (שלמות הגוף): 

זכות זו היא אחת מהזכויות הבסיסיות ומשמעותיות ביותר. לפי זכות זו, כל בני האדם זכאים להגנה על חייהם מפני כל פגיעה שתהיה, והיא נובעת מההכרה שנטילת חיוו של אדם או פגיעה בגופו אלו המעשים הבלתי מוסריים ביותר בחברה האנושית. זכות זו כאמור מתבטאת גם בשלמות הגוף- איסור על פגיעת האדם בגופו כחלק מכבוד האדם ואיסור השפלתו. בנוסף, זכות זו, מלבד אי-הפגיעה בחיים עצמם, כוללת בתוכה את זכותו של האדם לא לחיות בפחד מפני פגיעה ממשית פיזית והשפלה. 

חובת המדינה להגן על חייהם ובטחונם של כל בני האדם החיים במדינה, ולעשות את המקסימום לשם כך. 

*בא ליידי ביטוי בחוקי המדינה- האוסרים רצח לדוגמא, וממומשת באמצעות מוסדות בטחון שנועדו להגן על תושבי המדינה. 

2. הזכות לחירות (3 הגבלות, 9 חירויות):

זכות זו נובעת מנקודת המוצא שבני אדם הם יצורים רציונליים, מוסרים, אוטונומים ובעיקר חופשיים, הרוצים לשלוט בחייהם, לכוונם ע"פ רצונם ולשאת בתוצאות. עם זאת, זכות זו מוגבלת בשלושה תנאים: 

· פגיעת הפרט בעצמו- הגבלת חירות הפרט בכדי להגן עליו מפני עצמו. 
· פגיעת הפרט בזולת/ באדם אחר- הגבלת חירותו של אדם אשר משתמש בחירותו בכדי לפגוע בחירותו של אדם אחר. 
· פגיעה בחברה- הגבלת החירות כאשר השימוש בא עלול להביא לפגיעה בחברה בכלל, ולא רק בפרט מסויים. ההגבלה היא לשם הגנת זכויות החיים, הבטחון והחירות של כלל האזרחים.
א. חירות המחשבה והדעה:
החופש של כל אדם לקיים משא ומתן בינו לבין עצמו, ומתוך כך לגבש לעצמו דעה אישית , גם אם היא אינה מקובלת ונתפסת בעיניי אחרים כמזיקה וכמסוכנת. כלומר, כל עוד האדם חושב על זה ולא מבטא את מחשבתו (המסוכנת...) בקול או במעשה, הפעולה לא מוגבלת בשלושת התנאים שהובאו קודם- זכות מוחלטת ולא מוגבלת. מה גם שחירות המחשבה היא תנאי חינוי להווצרות אדם אוטונומי, חושב וביקורתי. 

ב. חירות המצפון:
החופש של כל אדם לאמץ לעצמו ערכים מוסריים- דתיים, חילוניים, אישיים או חברתיים. בחירות זו כלולה גם חירותו של האדם לפעול ע"פ הערכים שלו וזכותו לסרב לעשות מעשים הנוגדים את דעותיו (למשל פצפיסט המסרב לשרת בצה"ל).  האדם הולך בדרך האמונה שלו ולעיתים עלול לשאת בתוצאות (סרבני גיוס נכנסים לכלא למשל).

ג. חופש הביטוי וחופש המידע:
הפרט לא יוכל להיות אוטונומי ולהגיע למימוש עצמי אם לא יבטא את אמונותיו, דעותיו ומחשבותיו. כלומר, לשתי החירויות הקודמות אין כל משמעות אם לא ניתן לבטא אותן. דרכי הביטוי מגוונות אך גם מוגבלות בשלושת ההגבלות. 

צריך להבחין בין שני המישורים של חירות זו- חופש הביטוי הפרטי וזכות הציבור לדעת.

מצד אחד, זכותו של הפרט לבטא את עצמו. מצד שני, זכותו של הפרט גם לדרוש מידע אודות רשויות השלטון במדינתו. בכדי שהאזרח יוכל לקבל החלטות נבונות ושקולות, מתוך חשיבה ביקורתית (שלטון העם), הרי שהוא חייב להיות נגיש למידע אודות פעילות נבחרי הציבור. המידע לרוב מגיע דרך התקשורת שרשאית להביא לציבור את המידע החיוני. המידע אינו בכוונה רכילותית אלא כאמצעי פיקוח בלבד. מה שלא קורה בפועל מכיוון שאמצעי התקשורת לעיתים מנצלים זאת ומשתמשים במידע בשביל לשלוט באנשים המפורסמים.

ד. חופש העיתונות:

העיתונות היא הגורם המתווך בין נבחרי הציבור לעם. בשם חופש זה ניתנת להם הרשות לדווח על מעללי השלטון והתנהלותו בצד המקצועי, לשם חופש המידע בלבד. 

חירות זו היא בעייתית משתי סיבות עיקריות: העיתונאים מנסים ליצור תקשורת ורייטינג, ולא בהכרח מספרים את הפרטים הרלוונטים וההכרחיים. מה גם שבמרבית הפעמים, עצם הדיווח שלהם מפריע ומסית מהפעולה עצמה (דוגמאת הכתבים בלבנון שנכנסו עם פלוגות, פעילות החיילים הופרעה בשל כך והם הצטרכו לשמור על הכתבים כל הזמן).

ה. חופש ההתאגדות:

חירותו של כל אדם להתאסף ולהתארגן בקבוצה, לשם שיתוף פעולה למען מטרה מסויימת. 

ההתארגנות מאפשרת לאדם להגיע להישגים שלא ניתן להגיע אליהם בדך אחרת, ונובעת מההכרה כי לאדם אין קיום מלא ובעל משמעות ללא קשרים עם הזולת. 

עם זאת, ניתן להגביל חירות זו ברגע שהיא מתחילה להוות סכנה לשלום הציבור ולבטחונו (למשל התאגדות על בסיס גזענות שמטרתה להאבק בקבוצות מיעוט).

ו. חופש הדת:

חופש דת- זכותו של האדם לבחור, להשתייך, להאמין ולקיים את פולחנה של דת מסויימת, כל עוד אין פגיעה באדם אחר. 

חופש מדת- זכותו של האדם לא להאמין באף דת. 


ז. חירות התנועה:

כל אדם רשאי לנוע בחופשיות ממקום למקום. ניתן להגביל / לצמצם חירות זו רק באמצעות צו מבית משפט.

ח. חופש העיסוק:

חירותו של האדם לבחור לו מקצוע ומקום עבודה. עם זאת, קיימות מספר הגבלות- יש מקצועות המחייבים הכשרה, קיימים חוקים במדינה האוסרים על עיסוק מסויים- למשל זנות, והגבלות הנובעות מהצורך להגן על בטחונם וזכויותיהם של בני האדם- מכירת סמים או נשק לדוגמא.

ט.חופש ההפגנה והמחאה:


זכותו של הפרט להתארגן בקבוצה בכדי להביע עמדה נגד השלטון על מנת לנסות לשנות אותו.

3. הזכות לקניין (חומרי ורוחני):

קניין נחשב לכל דבר בעל ערך כלכלי. זכותו של האדם לשמור רכוש שנצבר על ידו או על ידי משפחתו, שקיבל או הרוויח, ללא סכנה שרכושו ייגזל ממנו. זכות זו היא הזכות להחזיק ברכוש פרטי ולהנות ממנו ללא התערבותם של אחרים.  הזכות גם קובעת כי הקניין שייך לאדם מסויים וכל אחד חייב לכבד זאת. את הזכות הזו ניתן להעביר לאחרים ע"י מכירה, מתנה ועוד. 

קניין חומרי- רכוש כגון קרקע, בית, דירה, כסף...

קניין רוחני- הפקת תקליטים, כתיבת מאמרים, פטנטים...

גם זכות זו אינה מוחלטת ומתנגשת לעיתים בזכויות אחרות, ולכן ניתן להפר אותה רק ע"פ חוק.

למשל הפקעת שטחים לצורכי בטחון. ההפקעה מחייבת כמובן פיצוי לנפגע בשל היותה זכות טבעית.

דוגמא נוספת היא לקיחת מיסים מהציבור- פגיעה בזכות לקניין לשם טובת הציבור וצורכי המדינה.

4. הזכות לשוויון (אפלייה פסולה, העדפה מתקנת והבחנה):

כל בני האדם נולדו חופשיים ושווים בערכם ובזכויותיהם. זכות זו פירושה שבמדינה ובחברה יש התייחסות שווה לכל אדם באשר הוא אדם. זכות זו באה ליידי ביטוי בחקיקה ובאכיפת החוק. כלומר, הזכויות שייכות לכל אדם במדינה באותה מידה, כדי שלא יווצר מצב בו החוק מעניק זכויות יתר לקבוצה מסויימת. 

עם זאת, יש ליישם את החוק בצורה שווה כלפי כל האזרחים במדינה- חובות, איסורים, עונשים וכדומה. 

החוקים מהווים סדר כללי וחלים באופן שווה על כולם, עם זאת יש מקרים בהם לא מתקיים השוויון:

א. אפלייה פסולה: התייחסות לא שווה בין בני אדם מסיבה שאינה מוצדקת או רלוונטית- למשל פיטורים מעבודה עקב נטייה מינית. 

ב. העדפה מתקנת: התייחסות לא שווה בין בני אדם מסיבות מוצדקות, על מנת לצמצם פערים ולתקן עוותים הסטוריים כלפי קבוצות מקופחות בכדי שבעתיד יושג שוויון בין הקבוצות. מדובר בקבוצות שבעבר הופלו לרעה בהשוואה לקבוצות אחרות, ולכן מצבם הכלכלי והחברתי נחות מזה של שאר האוכלוסייה. מטרה נוספת של העדפה מתקנת היא ביטול דעות קדומות כלפי אותה קבוצה. התמיכה היא תמיכה חיובית לזמן מוגב- תקופת מעבר, עד אשר יצומצמו הפערים.  כלומר, העדפה מתקנת פירושה מתן יחס לא שווה לאנשים שהם שווים לכאורה, כדי לתקן עיוותים היסטוריים, חברתיים, כלכליים, ולבטל את השונות בינם לבין שאר האוכלוסייה, ומתוך כך לאפשר להם התמודדות שווה עם בני הקבוצות האחרות בחברה. (הבטחת מספר מקומות לתלמידים אפרו-אמריקאים באוניברסטאות למשל).

ג. הבחנה: הענקת יחס שונה לפרטים שונים, אך ורק מסיבות מוצדקות ורלוונטיות. אנו מבחינים בין בני האדם ע"פ השונות- הבלתי מוגבלת שבהם, ולכן מתייחסים אליהם באופן לא שווה. ההבחנה היא לא מוגבלת בזמן, מכיוון שהיא על בסיס עיוותים/ צרכים מיוחדים על בסיס קבוע. (הקלות בבגרויות, הסעות לנכים לבי"ס...).

5. הזכות להליך הוגן (8 תנאים): 

הגנה על זכויות האדם מפני פגיעות לא מצודקות במהלך ההעמדה לדין. הזכות מעמידה כללים ומגבלות הקבועים בחוק ורק על פיהם תתקיים פגיעה בזכויותיו של הפרט ברגע שהוא נחשד בביצוע עבירה ותהליך ההעמדה לדין מתחיל. 

1) אסור לעשות חיפוש בבית החשוד ללא צו מבית משפט.
2) מעצר של אדם מוגבל ל-24 שעות, ואחרי זה חייבים להביא אותו בפני שופט.
3) ענישה אסורה ללא משפט (מאסר או קנס).
4) לעצור יש את הזכות לדעת במה הוא מואשם, על מנת שידע איך לנהוג. בכתב האישום חייבים להופיע בפירוט כל סעיפי האשמה, פירוט הראיות ופירוט העבירות. 
5) הגנה משפטית- משלב מוקדם ככל האפשר של החקירה, הנאשם זכאי לייצוג של עו"ד. על מנת שלנאשם תהיה הגנה טובה (כשם שהתביעה מיוצגת ביידי אנשי מקצוע) גם הוא צריך להיות מיוצג ע"י בעלי מקצוע.
6) משפט פומבי- שההליך המשפטי יהיה חשוף לביקורת ציבורית (וכך לא ייעשו דברים הנוגדים את החוק ללא ידיעת איש).
7) המשפט חייב להתנהל בפני שופטים בלתי תלויים. 
8) האדם זכאי לעתור לרשויות משפטיות בכדי להתלונן על עוולות שנעשו לו.
עם זאת, גם כאשר מתקיים ההליך המשפטי בצורה ההוגנת, נפגעות זכויות אחרות. הפגיעה היא בלתי נמנעת מכיוון שקיים צורך להגן על החברה מפני החשוד. 

6. הזכות לכבוד: 

זכות זו מבטאת את ההכרה באנושיותם של בני האדם, והיא קשורה לתחושת הכבוד העצמי ולדימוי העצמי של האדם. פירושה הגנה על אדם מפני אותן פגיעות שאינן קשורות ישירות לזכויות האדם האחרות- חירות,שוויון והליך הוגן, אלא פגיעות שיש בכוונתן להשפיל את האדם ולפגוע בכבודו. 

בעייתיות שנובעת מזכות זו, היא העובדה שלא ניתן למדוד את העלבון והפגיעה בכבוד האדם. מעשה מסויים יחשב כפוגע בפני אדם אחד, ואילו בפני אדם אחר ייחשב כנורמלי או פוגע במידה מעטה. 

7. הזכות לפרטיות:

זכות זו מתקשרת לזכות לכבוד, מכיוון שגם לה יש קשר לתחושת הכבוד העצמי והדימוי העצמי של האדם. 

נקודת המוצא היא שהאדם חייב מרחב בכדי לממש את הפוטנציאל שלו(קשה לאדם לפתח דעות אם הוא נתון כל הזמן לחשיפה, מעקב וביקורת), ויש תחומים בחיי האדם שאינם צריכים להיות נחלת הכלל ללא הסכמתו המפורשת של האדם.  זכות זו מאפשרת לאדם לחיות את חייו ללא חשיפה, התערבות וחדירה לחייו. 

פגיעה זו יכולה להעשות בכמה צורות: 

חדירה פיזית למקום הפרטי של האדם- בדיקות שונות בגופו, חדירה לביתו וכדומה ללא רצונו או ללא ידיעתו. פרסום מידע על חייו הפרטים- גם אם מדובר במידע אמין. 

שבירת ההאנונומיות ע"י פרסום שמו או תמונתו ללא רצונו.

 איסוף מידע על האדם באמצעים שונים- האזנות סתר, אמצעי מעקב וכ"ו.  
שימוש במאגרי מידע- האדם מרגיש כי הוא חשוף ומאבד שליטה על חייו ברגע שפרטים רבים לגביו מפורסמים בפרהסיה. 

8. הזכות לשם טוב: 

עם השני האדם מפתח את שמו הטוב, וזכותו ששמו הטוב לא יוכפש או יפגע ללא כל סיבה. 

בין הזכות לפרטיות והזכות לשם טוב קיים דמיון רב, הרי שתיהן מתייחסות לפרסום שעלול להיות מביך ופוגע.

עם זאת, קיימים שני הבדלים מהותיים בינן- הפגיעה בפרטיות: למשל ביקורת על אופן קבלת ההחלטות של אדם מסויים במשרדו אינה קשורה לחייו האישיים ולפרטיותו, אלא רק לשמו הטוב והמקצועי. אך האזנת סתר למשל פוגעת בפרטיות של האדם, גם אם אין בה כל פרסום לגבי אופי התנהגותו של האדם. 

האמת שבפרסום: במידה ואדם מפרסם מידע שיקרי לגבי אופי התנהלותו של הפרט בתחום מסויים, בעוד הפרט בנה לעצמו דימוי אחר לגמרי, הרי יש כאן פגיעה בשמו הטוב. אך אם המידע ה"שיקרי" הוא בעצם אמיתי, והדימוי שהפרט בנה לעצמו הוא שיקרי ומזוייף, הרי שאין כאן פגיעה בשמו הטוב של הפרט. 

מבחינת הפרטיות, אין לפרסם כל פרסום שיש בו אמת, במידה והוא נוגע לחייו הפרטיים של הפרט. 

