תיקון מתכונת תש"ע

אני כמובן לא אענה על כל 15 השאלות באופן מלא; על שאלות שענו עליהם שניים שלושה תלמידים אני אדלג למעט אם יש איזה עניין חשוב לציון. על השאלות האחרות אני אענה בקיצור.
פרק ראשון – התבוננות.

1. דימוי העיר המודרנית: מילת המפתח היא ניכור (+ כתבתם רובכם נכון גם פחד, אפלוליות שזה מובן וכדומה). יש כמובן צורך להתייחס להעדר דמות אנושית בעיר, לגורד השחקים המשרדי במרכז הקומפוזיציה uאפילו לקשר בין הדימוי לשם: חלון אחורי – יוצר קונוטציה של הצצה, מתח...
האמצעים האמנותיים שתורמים לדימוי הם נק' המבט מלמטה כלפי מעלה (כלפי הבניין), המונו כרום, האור-צל וכו'.

2. דרך הביטוי של רייזמן היא הפשטה (אקספרסיבית) וזו של קופפרמן היא ריאליסטית. 
בסעיף ב. הייתם צריכים, או לכל הפחות עדיף כך, לבחור 4 אמצעים אמנותיים (לא כמו בשאלה 4. שם נדרשתם לאותם שני אמצעים) כשכל שניים מאפיינים במיוחד את דרך הביטוי של כל אמן. ברור שציירו של רייזמן יותר כתמי מזה של קופפרמן שהוא קווי במובהק למשל. תפיסת החלל של רייזמן שטוחה וזו של קופפרמן יותר תלת ממדית ועל כן יש שימוש מודגש באור-צל. 
3. האווירה במיצב של פריטש, כמו בשאלה 1. היא של ניכור... הדבר נובע , בין השאר, מהאמצעים האמנותיים הבאים: העדר קשר מבט בין הדמויות המרכינות את ראשן כלפי השולחן, מתוך כך גם העדר קשר עין עם הצופה, דבר הנובע גם מהקומפוזיציה הסגורה של המיצב. כמובן שגם המינימליסטיות הצבעונית (ש/ל ואדום), הלוקליות והמכאניות של אופן הצביעה, הקומפוזיציה הסדרתית, הדקורטיבית... יחס המיצב לחלל הגדול והריק... וכל עניין הדימוי בכלל של סעודה שמזכירה סועדים בבית כלא... כל אלו תורמים לאווירת הניכור.
4. בשאלה זו חשוב לציין שנדרשתם לשני אמצעים זהים ביחס לכל מבנה.
פרק שני – נקודות מוצא.

5. הבעיה העיקרית בשאלה זו הייתה שההסברים לטענת זריצקי לקו בפשטנות (רבים פשוט חזרו במילים כמעט זהות על ההיגד המצוטט). כאן יש אפילו מקום להתייחס למימד ההיסטורי המקצועי: תנועת "אופקים חדשים" שזריצקי היה חלק ממנה שדגלה בציור מופשט וכו' וכו'... דבר נוסף שנעדר מתשובתכם כמעט באופן גורף הוא ההסבר הפשוט שאמנות אוניברסאלית עוסקת בהיבט הצורני (הפורמליסטי) של האמנות (ולא בהכרח מדברת לכולם...).
6. בשאלה זו לב העניין הוא העיסוק של קונץ בחילוניות, קיטשיות ובאופן טיפול חומרי שמקושר לקיטשיות (פרחים צבעוניים),במדיום (פיסול), קנה מידה (מונומנטאלי) וסביבה ש"שמורה " באופן מסורתי לפיסול נרטיבי (לאומי, דתי, היסטורי וכדומה) שנעשה בפיסול עם חומרים "גבוהים" (ברונזה, שיש).  יש מקום כמובן להשוות לאיזשהו פסל מסורתי (אנדרטת המגנים, דוד, אנדרטת השואה והתקומה וכדומה, לא חסר דוגמאות...). יש מקרים שלא התייחסתם לנשאל ספציפית: הקשר בין הנושא למיקום בחלל... יש שרשמו שאין קשר.. אפשר אפילו להפליג בדמיון ולציין שזה יכול להיות סוג של כלב שמירה בפתח המוזיאון אבל דווקא כלבלב חמוד וקיטשי... עדיף על אמירה של חוסר קשר... החידוש בחומרים הוא כמובן השימוש בפרחים ומתוך כך הבט של קמילה וממד של זמן נכנס לפיסול ביחס לפסלי העבר מלאי הפאתוס והנצחיים + הצבעוניות כמובן וכו' וכו'...
7. בשאלה זו אם הייתה בעיה היא הייתה של בחירה לא טובה – יש שבחרו בדוגמה של יוחנן סיימון, "קנו תוצרת הארץ". זו לא בחירה מוצלחת; השאלה כמובן מכוונת לאמנות הפופ ואמנות עכשווית שעושה שימוש ביקורתי באמצעי תקשורת. ליוחנן סיימון אין שום מודעות ביקורתית כזו: הוא היה צייר וגם עשה כרזות – כרזותיו אינן יצירות מחאה (כפי שנכתב) אלא אמנות מגויסת  אם כבר. וההסבר שבעזרת ייצור המוני הוא יכול להפיץ את המסר שלו – זה לא ממש "תופס מים". דוגמאות מובהקות הן : וורהול, התרסקות מטוס, כאן השימוש הוא רעיוני (ציור שמצטט ומתמצת עמוד ראשי של עיתון),  סרטוני הוידיאו  של סולומונס והקולאז' של המילטון, מה עושה את הבתים שלנו... בשניהם יש שימוש פיזי בחומרי גלם באמצעי התקשורת.
8. גם כאן כמו בשאלה הראשונה בפרק הסבר ההיגד של דושאן לקה קצת בחסר; יש צורך כמובן להתייחס לאמנות קונספטואלית, להמצאת טכניקת הריידי מייד, וכמובן ניתן להרחיב את היריעה ולהסביר את זה גם בהקשר היסטורי (תנועת הדאדא...). בסעיף ב. רבים מבנכם בחרו יצירה ריאליסטית ככזו המנוגדת לתפיסה הדושאנית – אבל זה ציור או פיסול אקספרסיבי שהוא הוא האנטי-תזה לתפיסה המושגית; בעזרת יצירה אקספרסיבית ניתן להתייחס לאמצעים אמנותיים כמו מרקמים גסים ומחוספסים, טביעת אצבע האמן בעזרת משיכות מכחול ספונטניות וכדומה. דווקא דוגמאות של ציור ריאליסטי רנסנסי נושא בחובו אמירה על טשטוש עקבות טביעת האמן. 
פרק שלישי – אמנות בהקשרים

9. תשובה לשאלת המאמר ראו תיקון מבחן רבעון קודם. (אגב, דוגמה יוצאת מן הכלל שניתנה ליצירה משכפלת היא הלוויתן  של בן שושן והיימן מהתערוכה...)
10. כאן שני דברים חשובים לציון: ראשית, היו תשובות לסעיף הראשון ארוכות יותר מהסעיף השני (שהוא המאמר ו-10 נקודות מתוך ה-16...) אבל חשוב מזה רשמתם לפעמים תשובות ארוכות למכביר כשבסיכומו של דבר ציינתם במאמרכם יצירה וחצי מתוך תערוכה קבוצתית גדולה. אם לא זוכרים לפרט על יצירות –  ברמה הכללית על כל התערוכה ואז לספר על שלוש ארבע יצירות לפחות, בכללי, ואז לפרט על אחת-שתיים שהרשימה אתכם או שבעזרתם אתם רוצים לסכם או להיעזר כדי להסביר מושגי יסוד בתערוכה  - אם אין את היכולת לעשות זאת אז אל תענו על שאלת התערוכה. 
התלמידים שענו על שאלות 11 + 12 , למעט אולי נפילות קטנות פה ושם אבל נקודתיות מאד – ענו טוב.

פרק רביעי – רנסנס
13. בסעיף הראשון כמעט כל ציור רנסנס מתאים כדוגמה לציור שיש בו "תיאור נכון" (שימו לב שלא הוגבלתם למקום וזמן מסוימים). הדוגמאות המוצלחות ביותר הן מהרנסנס בשיאו (מונה ליזה של ליאונרדו, מריה וישו של רפאל, ציידים בשלג של ברייגל, דיוקן עצמי של דירר וכו' וכו'). ניתנו גם דוגמאות לא טובות כמו "לידת וונוס" שזה ציור שדווקא מתאפיין בזה שהוא יוצא דופן בסגנונו הדקורטיבי ביחס לאמנות התקופה. או מקרים שניתנה הדוגמה של נישואי ארנולפיני – זו דוגמה טובה אבל מי שכתב עליה כתב שנעשה בה שימוש בפרס' מדעית – מה שאנו לומדים הוא שברנסנס המוקדם בצפון דווקא אין שימוש בה. האמצעים האמנותיים שתורמים לציור להיות ריאליסטי הם תלויים בדוגמה אבל בד"כ יהיו אלו הפרספקטיבה המדעית והאמצעים הנגזרים ממנה: הקצרות, הסתרה, יחסי קטן-גדול + מירקם אשלייתי כמעט תמיד נכון לכל הדוגמאות וכדומה. 
בסעיף השני הייתה בעיה שתלמידים בחרו יצירה שסגנונה הוא דווקא לא ריאליסטי כמו "הצבר" של אבו-שאקרה... אבל הכשל הלוגי הגדול היה שנקודת השוני שהצגתם הייתה בדרך כלל מאד שרירותית ומקרית מידי. למשל אם מישהו משווה בין המבט הצדדי של דיוקן ברנסנס לעומת מבט חזיתי של איזשהו דיוקן מודרני זה חייב להיות מנומק עם איזושהי תובנה היסטורית אחרת זה כמעט חסר משמעות. כמעט כולכם התעלמתם מהריאליזם של המאה ה-19 (קורבה, מאנה, דגה). השוואה טובה יכולה להיות כזו בין הציידים בשלג של ברוייגל לשותי האבסנט של דגה – הדמיון יכול להיות ברמת האמצעים האמנותיים (צבעים נאמנים למציאות, תפיסת מרחב אחידה, קומפוזיציה אקראית, אלכסונית וספונטנית...) או ברמת התוכן: ייצוג של אנשים פשוטים, ציור הווי וכדומה. השוני החשוב ביותר הוא שבציור של דגה הדמויות ממלאות את הקומפוזיציה, אנו קרובים אליהם, ומתוך כך יש פוטנציאל אמפתיה הומאנית גדול יותר (שנובע בין השאר מאידיאולוגיות סוציאליסטיות) מאשר הציור הפנוראמי (שנותן תמונה כללית של הווי כפרי. הציידים גם עם הגב אל הצופה) של ברוייגל.
14.שאלה זו נשאלה בדרך אחרת בבוחן עם תמונות במהלך השנה (ציור חתונה כפרית של ברוייגל לעומת נישואי מריה של רפאל) ראו במחברת את התשובה שערכנו בכיתה לשאלה זו.
15. דוגמאות מובהקות לשאלה זו יהיו – כפי שגם סוכם בהכתבה ארוכה בכיתה – הפייטה היפה והפייטה רונדניני. ההבדלים בסגנון הפיסול הם גדולים (אופן הטיפול בחומר ברונדניני הוא גס... קומפוזיציה אנכית לעומת המשולשת הקלאסית בפייטה היפה, תנועה יותר מעוותת ודרמטית לעומת האיפוק והסטטיות בפייטה היפה). לסעיף ב. כיצד הפסל משקף את תקופת הרנסנס יש להתייחס לשלושת עקרונות הרנסנס: הריאליזם (והאמצעים האמנותיים שתורמים ליצירתו) ההומניזם (דימוי אנושי של יגון... עיסוק במוות, עירום חיובי... אידיאל יופי... עליית מעמד האמן – דבר הבא לידי ביטוי בחתימת מיכלאנג'לו בפסל... וכו' וכו') והחזרה לעת העתיקה (שוב העירום שמושפע מהעולם הפאגני וכו'...)
